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na podstawie art. 17 § 1 pkt 2* k.pk.,
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st. asp. Joanna Horzempa

(Stopien, imig i nazwisks) dd mmr r r r

I. W sprawie majacego micjsce w okresie od listopada do grudnia 2021 roku w Dzierzgoniu
rzekomego wprowadzenia niezgodnych z prawda danych co do daty zawarcia umowy nr
TL271.61.2021 w dokumentacji urzedowej publikowanej w Biuletynie Zaméwier Publicznych to
jestoczynzart. 271§ 1i3 kk.

II. W sprawie n;a_jqccgo micjsce w 2021 roku w Dzierzgoniu udaremnienia lub utrudnienia
postgpowanl przetargowych na przebudowe pomieszezen piwnicznych i kuchni w Szkole
Podstawowej w Dzierzgoniu poprzez wejscie w porozumienie z wykonaweg i dopuszczenie go do
prac budowlanych przed rozstrzygnieciem przetargu dzialajac tym samym na szkode miasta
Dzierzgon tj. o czyn z art. 305 § 1 k.k.

ITI. W sprawie majgcego miejsce w 2021 roku w Dzierzgoniu naduzycia udzielonych uprawnien na
stanowisku Burmistrza Miasta Dzierzgor poprzez nieprawidlowe zarzadzanie inwestycja
modernizacji Szkoly Podstawowe] w Dzierzgoniu i sprowadzenia przez to bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, tj. o ezyn z art. 296 § 1 w zw §2w
zw § 3 kk

IV. w sprawie majacego miejsce w latach 2018-2025 w Dzierzgoniu  podania nieprawdy lub
zatajenia prawdy w o$wiadczeniach majgtkowych skladanych na podstawie art. 24h ustawy o
samorzgdzie gminnym przez Burmistrza Gminy Dzierzgon, polegajacego na niewyszczegdlnieniu w
sposob odrgbny doplat  otrzymywanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) oraz wskazania innej kwoty niz osoba objeta wspélnotg w rubryce dochéd i przychdd w
roku 2025 tj. o czyn z art. 233 § 6 k.k.

(doktadne olresienie | kwalifikacja prawna czym bedgcego preedmiotem postgpowania)

przeciwko ——---e----- --

(wypelnic. feeli w sprawie wysicpuje - imig, nazwisko, opis i kwaltfikacia prawna sarzucanego esyem)
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L W-sprawie majgcego migjsoe w okresie od listopada do grudnia- 2021 roku w Dzierzgoniu
" rzekomego wprowadzenia niezgodnych' 2z prawdy danych ¢o do daty zawarcid uwmowy nr
11.271.61.2021 w dokuainentacji utzgdowsj publikowanej w Bivletynie Zaméwien Pablicznych, to
jestovmyn z art, 271 § 113 kkna vasadzie art.17 § 1 pkt 2 kpk wobee stwierdzenia, iz czyn nie

zawiera znamion czynu zabronionego.

L, W sprawie majgeogo migjsce w 2021 roku w Dzierzgoniu udaremnienia lub uttudnienia
postepowafi przetargowych na przebudowe pomieszczed piwnicznyoh i kuchoi w Szkole
Podstawowe] w Dzierzgoniu poprzez wejeie w porozimienie z wykonaweg i dopuszezenie go do
prac budowlanych przed rozsirzygnieciem przetargu dziatajae tym samym na szlode miasta
Deierzgoh tj. 0 czyn z art. 305 § 1 kk. na vagadzie art.17 § 1 pkt 2 kpk wobsc stwierdzenis, ix
czyh nie Zawiera znamion czynu zabronionego.

TIL W sprawie majgeego micjsce w 2021 rolcn w Dzierzgonin naduzjrcia udzizslonych uprawniefi
na stanowiskn Burmistrza Miasta Drzierzgon poptzez nicprawidlowe zarzgdzanie inwestycjy
modetnizacji Szkoly Podstawowe] w Dzietzgoniu i sprowadzenia przez to bezposredniego
niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej szkody wajgtkows], tj. o czyn z art. 296 § 1 wzw § 2 w
zw § 3 k.k na zasadzie art.17 § 1 pkt 2 kpk wobec. stwierdzenia, 3% czyn nic zewiera znamion,
czynu zabmnionegd.

IV. w sprawie majgeego miejsce w latach 2018-2025 w Dzierzgoniv podania mieprawdy ub
patajenia prawdy w oéwiadozeniach majaikowych skiadanych na podstawie art. 24h ustawy ©
samorzadzie gminuym praez Burmistéza Gutny Dzierzgott, polegajacega na niewyszezepolnienin
w sposéb odrgbny doplat otrzymywanych z Agencji Restrukinryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) oraz wikazania innej lewoty niz osoba objeta wspdlnots w rubryce dochéd 1 przychod w
roku 2025 4. o czyn z art. 233 § 6 kk, na zasadzie art.17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzetia, &%

ezyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Uzasadnicnie

IR—— PR

podejrzeniv popelnienia preestepstva na szkode Urzedu Miasta i Gminy Dzietzgod oraz interesu
publiczuego dnia 25 lutego 2026 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie wszezat fledziwo
z arl. 233 § 6 k.k. oraz powlerzyl prowadzenie czynnofol dotyezgcych opisywanych przesigpstw,
jedrioczednie obejmujae Sledztwo nadzorem, Analiza zebranego w sprawie obszernego materiatu
dowodowego, W fym szozegblowych  zeznaf przestuchiwapych Swiadkéw, pozyskanych
dokumentéw dotyczacych zamébwied. publicznych oraz dokumentacji z. Agenc;]] Restrukturyzacji 1
Modetnizacji Rolnictwa doprowadzila do wniosky, iz 7atne ze wskazemych przez zawiadamiajaey
zachowan nie wyczerpujg czynu zabropionego co obligujg organ procesowy do podjecia decyzji o

umorzeniu Sledziwa na podstawis stwicrdzenia, i% czyn nie zawiera gnamion czynu zabronionego,



"3

I tak w odnicsieniu de plmklan I:

Zawiadamiajgea wsknzala na fakt podﬂma niezgodaej z prawda daty Zawarcin umowy w oficjalnych
dokumentach Biuletynu Zamowiet Publicznych (wpisano date 30 listopada 2021 r. zamiast faktycz-
nego 21 grudnia 2021 r.). Przesigpstwo podwiadezenia nieprawdy z art. 271 k.k. mozna popelnié
wylgcznie z winy umyslnej w zamimze bezpofrednim. Zeznania — pehigoego obow
wigzki Starszego Inspektora Urzedn Gininy (pismo z dn. 21.04.2026 r., sygn, T1.270,5,2026) wska-

-2ujg, iz rozbieznoéé ta byla wynikiem oczywiste] omytkl redakeyine) wynikajgeej z nisdoskonatosel

technicznych oraz bledow systemowych zewnetrznej aplikaci e-Zamébwienia, kidra samoczymnie

. - zmienila wprowadzony datg. Zgodnie z brzmieniem § 3 do preypisania edpowiedzlalnoei koniecz-

na jest umy$lnodé, zeznania — wykluczeja umyéinogei co potwierden fakt, 2e wygene-
rowana blgdnie data z dnia 30 listopada byla wozedniejsza niz chronologiozna data otwatcia ofert w
tym postgpowania z doia 10 grudnin co nadaje charakier bledu technicznege, Zachowanie to nie za-
wiers zatem znamion ozynu zabronionego,

I tak w odnicsieniu do punkiu II:

Sformulowany przez zawiadamiajgeg zarzut wejécin w porozumienie z wykonawoes i stworzenia po-
ZoTU pos-tqpuwmﬁa przeiargawégu z listopada 2021 r. (nr TI.271.61.2021) nie znalazl zadnego opar-
cia w faktach, Dla bytu przesigpstwa z art. 305 § 1 kX, niezbgdne jest wykazanie dzialania w celi
osiggnigoia korzysel majgtkowe] lub osobistej poprzez udaremnienie lub wirudnienie przetargu pu-
biiémego albo wejdcie w porozumienie przestepeze na szkodg whadciciela mienia. Zweryfikowane
dokmnanty wykazaly, e po uniewaznienin pierwszego letniego poai@pewamd ktdre nastapito = po-
wodu braku oferf, U:,zqd Miasta Dzierzgonh nie dysponowal i umymx ofertami, co ntworzylo legalng
mozliwosé przeprowadzenia i rozstrzygnigeia postgpowania w trybie zambwienia z wolnej veki,
Zéodnie z ustawg PZP, fryb ten nie wymaga llmblikacji na ogéhmdéstqpnej platformie zaicupowej,
co stato sie p(;wadﬂm niewiedzy m\;.viadamiajacej o tej préoedurze. Prace w okre.sie walaeyinym re .
alizowane byly legalnic na podstawie Ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w BZP {nr.
2021/BZP 00116687/01 z dnia 16 lipca 2021, . oraz faktyczaej winowy o roboty budowlane 7 dnia
12 lipea 2021 r. (or T1.272.33.2021). Kolejne, listopadowe postgpowanie nr T1271,61.2021 doty-
czylo przebudowy czedel pmﬁfeszcmﬁ piwuicznycli 1 stanowito bezpodrednig kontynuacje orax roz- |

szrerzenie prac 2 wolnej reki, co bylo podyktowane nieprzewidzianym wozesniej stunem fechnicz-

- nym budynku. Krétkie terminy kofcowe, na ktore powohije si¢ zawiadamiajgca, odnosily sie wy-

tacznie do finalnego etapu prac wanpelniajgeych, a nie do calodel inwestycji. Procedura ta byta w
pehui transparentna i zgodna z przepisami PZP, co catkowicie wyklucza znamiong przestepsiwa sty-
pizowanego wz art. 305 § 1 kk.

¥ tak w odnicsieniu do punlkin 110 i . ‘
Analiza zachowania Burmistrza Miasta Dzierzgott pod kgtem przestepstwa naduwiycia uprawniet
lub nicdopeinienia ob(rwi‘y:lcéw skutkujaeego szkodg majatkows wykazala brak ;aklohlm!wwk Zha-
mion czynu zabronionego, Do zaistnienia przestepstwa z art, 296 k k wyinagane jost wykazanie, ze

osoba zobopwigzana do zajmowanta si¢ sprawami majatkowymi, poprzez swoje dzistanic lub zanie-




- chanie, wyrzgdzila mocodawoy znaczng szkode majgtiows przekraczajacg 200 000 2t albo sprowa-
dzila bozpofrednie nisbezpieczenstwo jej wyrzadzenia. Zgromadzona w sprawie dokumentacja
przelargowa w catodei potwierdza, Ze Srodki pu.bli'czne wydatkowane na modernizacjg i przebudo-
wo kuchni oraz piwnic w Szkole Podstawowej w Dzierzgoniu zostaly przeznaczone ha prace bu-
dowlane. Jek wskazole Piotr Zakrzewski w swoim komentarzu, jezeli zachowania podjete przez
osobe okreslong w art.296§1 kk. polepajgce na preekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obo~
wigzku, nie sg uzasadniote z punkiv widzenia gospodarezego, nio sg etyczne, nie s celowe badz
kontrowersyine, lecz efekoie ich podjgcie lub zaniechania nie powoduja powstania szkody okredlo-
ngj w§ 1 -3 tego przepisu. nic ma podstaw do przyplsania przestopstwa 2 art. 296 §1-3
k.k.! Miasto Drietzgon w wyniku prowadzonych inwestycji nie ponioslo zadnego uszezerbku ma~
jatkowego, a stan Infrastruktury szkolnej ulegl poprawie, W dziataniach Burmistrza nie ujawniono
cech niegospodarnoécl w rozumieniu prawa karnego.

I tak w oduiesieniu do punkin IV:

Analiza formalna formularza ofwiadczenia majgtkowego wskazuie, Zo samo oSwindezenie zgodnie
z ustawa nie posiada odrebnej rubryki praezonczonej na wpisywanie otrzymywanych doplat bezpo-
srednich ezy obszarowych, Ponadio uie istnieje jednolita i wiazaca interpretacjn prawna okreslajgca .
rozliczenie doplat z ARIMR jako bezwzgleday skiadnik preychodu lub dochodu podiegajacy samo-
dzielnemu ujawnicnin, WartosE ta jest z,lﬁiemm { Soidle zalezna od fluktuag)i gospodarki toltej, wa-
runkéw wegetacyjuych oraz unijaych mechanizmbw wsparcia w danym roku rozliczeniowym. W
dolmyme prawa adminisiacyjnego oraz w nmeczmclwm wskazuje Slﬁ;, 7¢ dopiaty s*tmkmlns ice-
lowe nwoga byé traktowane analogicznie jak ndszkodowania wyplacane w rolnictwic (np. z tytufu
Klesk zywiolowych lub sirat towieckich). Zgodnle z powszechnym pogladem doktryny wyraZonym
mLin. w publikacji: B. Dolnicki (red ), A. Wierzbica, C Martysz, J, Jagoda, J. Glumifiska-Pawlic, R
Cybulska, K. Darowska-Szczepanek, ,, Ustawa o samorzqdzie powiaiowym. Komentarz”, Wolters
Khnwer 2020 (komeniarz do art. 25c, teza 4 i nasigpne), prry aoalizie tozsamych obowigzkow

. odwiadezeniowych samorzgdowedw odszkodowania oraz rekompensaty celowe, kidre stuzg jedynic

odtworzemu ckwiwalentu utraconego majgiku lub pokryciu biszgeych kosztow produkcji, nie sta-

nowia czystego przysporzenia majatkowego (dochodu), W konsekwencii ich specylika nie wymaga
odrebnego wykazywania ich w odwladezeniu majatkowym, o ile wykazano oglny fakt prowadze-

nia gospodatstwa. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodbw na umyslnosé dziatania w

zamiarze bezpotrednim. Dodatkowo, skladane o§windezenia majgtkows corocznie podlegaty dro-

- biazgowej weryfikacji przez whasciwego Wojewode Pomorskiego oraz Urzad Skarbowy, kidre 1o
organy konirolne nie stwierdzily zadnych pieprawidiowoéei, nie kwestionowaly sposobu ujgeia

przychod6w 2 gospodarsiwa, Natomiast watek wskazangj roznicy w rubryce dochéd i przychdd w
roku 2025 pomiedzy osobg, pelniges wizad Burmistrza, a osobg bedg w wspdloocie majgtkowej wy-
nika % omytld pisarskiej, ktéra po njawnieniu zostata skorygowana zlozeniemn stosowanej korekty

do zhozonego odwiadczenia (k. 388). Korekty te, zgodnie z procedurg administracyjng, zostaly prze

I Majewski, ., Blachnio, A., Kosonoga-Zygmunt, )., & Zakrzewski, B, (2024). Koduks karny: komentarz. Wolters Kluwer,
B, 296




 kazane do wiééciwego organu i zostang hiezwlocmie udostepnione do publiczm‘:go wgladu w Biu-
* letynie Informacji Publicznej (BIP). Dla przypisania odpowiedzialnosei karnej z art. 233 § 6 kk.
niezbgdne jest wykazanic osobie skiadajacej o§wiadczenie winy umysinej w formie zamiaru bezpo-
éredniego lub co najmniej ewentualnego, sprawca musi zatem mie¢ $wiadomo$é, ze podaje nie-
prawde lub zataja prawdg. Wobec powyzszego, sposb wypelniania o$wiadczenia majgtkowego w
. zaden sposob nie wyczerpuje ustawowych znamion ezynu zabronionego z arl. 233 § 6 k k.
Odnoszge sie do podnoszonych przez zawiadamiajaca naruszef zasad uczeiwej konkuren-
cji, przejrzystosei oraz rzetelnosei dokumentacji odwohijg sig bezposrednio do przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Przepisy art. 16, 18 oraz art. 74 tejze ustawy majg charakter proce-
duralny i okreslaja wewnetrzne standardy, jakimi powinien kierowaé si¢ podmiot zamawiajacy.
Prawo zaméwien publicznych w przywolanych przepisach nie przewiduje odpowiedzialnosei kar-
nej za ich naruszenie. Ewentualne nieprawidlowosei lub uchybienia proceduraine mogg podlegaé
kontroli Urzgdu Zamdwienn Publicznych albo by¢ przedmiotem postgpowania przed Krajowg Izbg
- Odwolaweza, jednak same w sobie nie stanowig przestepstwa, Nalezy podkreslié, ze nie kazde na-
ruszeniec obowigzkéw wynikajacych z ustaw rodzi odpowiedzialnosé karng. Odpowiedzialnogé
karna moze zostaé przypisana wylgceznie wiedy, gdy okreslone zachowanie zostalo uznane za czyn
zabroniony przez ustawg karng, w szczegolnosci przez Kodeks karny Jub inng ustawe przewiduja-
cg sankcj¢ karna. Skoro przepisy Prawa zamdwien publicznych w analizowanym zakresie nie prze-
widuja takich sankeji, brak jest podstaw do uznania, ze doszio do popelnienia przestepstwa lub in-
nego czynu zabronionego pod grozbg kary. Podobnie jak zarzuty dotyczace ztamania zasad celo-
wosci, oszezgdnosci oraz gospodarnodei przy wydatkowaniu srodkéw publicznych na zadania in-
westycyjne w Szkole Podstawowej w Dﬁerzgouiu nie podlegﬁjq odpowiedzialnoéci‘ karnej przed
sgdami bowszechnymi. Usta.wla o finansach pubiiczr;}fch (w tym art. 44 u.f.p.) definiuje reguly zﬁ~
rzadzania budzetem jednostki, a whaciwym i jedynym organem uprawnionym do badania oraz
rozstrzygania odpowicdzialnodci za ich naruszenie jest Regionalna Izba Obrachunkowa (RIQ). Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z pisma Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych przy RIO w Gdarisku z dnia 11 grudnia 2025 r (k.93, 272- 280) czyny te
staty si¢ juz przedmiotem procedury prawnej. Wobec Burmistrza Dzierzgonia, po przeprowadzeniu
postepowania wyjesniajacego i stwierdzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w dniu
5 sierpnia 2025 r. skierowany zostal wniosek o ukaranie do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
RIO w Gdansku. Sprawa ta podlega kompetencji Regionalnej Izby Obrachunkowej i nie nosi zna-
mion przestqpstwa okreslonego w Kodeksie karnym ' ‘
Niezaleznie od powyzszych ustalen, w toku postgpowania ujawniono istnienie dlugotrwate-
go konfliktu interpersonalnego pomigdzy zawiadamiajacg, a Burmistrzem Miasta Dzierzgofi. Z ze-
branego materiatu wynika, ze siostra zawiadamiajacej uczestniczyla w postgpowaniu konkursowym
na stanowisko d}';:cktera szkoly, ktore zakotczylo si¢ wyborem innego kandydata. Po zakoriczeniu

konkursu pomi¢dzy stronami doszlo do eskalacji wzajemnych napigé. Okolicznodci te same w sobie

&



nie przesadzaja o bezzasadnosci zawiadomienia ani nie wylaczaja obowigzku jego merytorycznej

oceny. Wskazuja jednak na istnienie osobistego konfliktu mogacego wplywac na sposob postrzega-

_nia dzialan Burmistrza Pz zamadamlajch 7 , - B

Majge na uwadze pUW} 2sze ustalema 1 stwwrdza;ac brak zZnamion c7ynow zabromonych w

analizowanej sprawie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Uwaga: Postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia nic wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 kp.k.)

(podpis policiania)




Pr 4056-0.Ds.121.2026

Magdalena Plachta Prokurator Prokuratury Rejonowej

fimug { nazwisko prokuratora)

w Kwidzynie po zapoznaniu sig w dniu I/‘l?l |E’ I fb | L | £

dd mmoe v r

z aktami sprawy RSD 46726 pmmer sprawy w jednostce Policji)

na podstawie art. 305 § 31325¢ § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze postanowienie 0 umorzeniu

sledztwaldochodzenia*. 9 A T o R
2 R oK ”)l

(prec_c;c i pm{m.{ pt{'q,{:({imlor ‘a)
Pouczenie: Mogdalehd

1. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa’dochodzenia wydaje prokurator albo Policja, postanowienie wydane przez Policjg zatwierdza prokurator (art.
30583 2d 2, e 325e § 2kpk.)

2. Na postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa/dochodzenia przysluguje zazalenie:

1) stronom;,

2) instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktdra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie;

3) osobie nicbgdacej pokrzywdzonym, ktora zlozyla zawiadomienie o przesigpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, arl. 236, art. 245,
art, 270-277, art. 278-294 |ub w art. 296-306c Kodeksu kamego, jezeli postepowanie kame wszezglo w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
preestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw. (arl. 306 § 1bkpk)

3. Uprawnionym do zloZenia zazalenia przysluguje prawo przejrzenia akt. W ocelu przejrzenia akt prokurator moze udostgpnic akta
w paostaci elektronicznej. (arL 306 § 1bkpk)

4, Rozpoznajac zazalenic syd moze orzec o utzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w o calodci lub
w czgdcl. (art 437 § 1 kpk).

5. Uchylajge postanowienie o umarzeniu postepowania przygolowawczego, syd wskazuje pawody uchylenia, 8 w miarg potrzeby takze okolicznoser,
ktore nalezy wyjasnic, lub czynnodel, kidre nalezy przeprowadzic. Wskazania te sa dla organu prowadzacego postepowanie przygolowaweze wigzace
(art. 330§ L kpk)

6. Jereli organ prowadzacy postgpowanic nadal nic  znajduje  podstaw  do  wniesienia akm  oskarzeniz, wydaje postanowienie

o umorzeniu pastgpowania. Postanowienie to podiega zaskarzeniu tylko do prolouratora nadrzgdnego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmniej dwukromie wykorzystal uprawnienia przewidziane w o art. 306 § | lub g
w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzgdnego, moze wnies¢ akt oskarzenia o jakim mowa
warl. 55§ Lkpk (art. 330§ 1 kpk)

7. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien byt sporzadzony 1 podpisany preez adwokata, radeg prawnego albo radeg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, 2 zachowaniem warunkdw okredlonych w § 2b, art 332 i art. 333 § Lkpk

8. Inny pokrzywdzony lym samym czynem moze 62 do rozpoczgein przewodu sadowego na rozprawic glownej przylgezy€ sig do posigpowania. (an
55 §3kpk)

9. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenic na postanowicnic o Umaorzeniu postgpawania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrz¢dny,
jeteli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiu z wzedu sprawey. (art. 465 § 2akpk)

10. Zazalenie na powyZsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratorn, ktory zatwierdzil postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Whiesienie zazalenia po lym lerminic jest bezskuteczne.
(art 122§ 1i20raz 460 kpk)

Zarzgdzenie:

1. Stosownic do arl. 100 § 4, art. 140, art. 306 § lai 3232 § 2 kpk* odpis postanowicnia dorgezy<:

a podejrzanemu(ej) - karta(y)** ...
a obrofcy podejrzanego(e)) — karta(y)** .

@ pokizywdzonemu(cy) — karta(y)** ... ] dres wskazany w zalgczniku adresowym - Tom nr

=] pelnomocenikowi pokrzywdzonego(e)) - Karta{y)**

Q instytucji, osobic, o ktorej mowa wart 306 § la, pkt 213 kp o - Kartaly)*™ o
2. Przeslaé nakaz zwolnienia do® ...

3. O uchyleniu $rodka zapobiggawczego .. . . . B zawiadomic*
(a.’atshc ngO rod_,q;}
" o~ kann{y;""
4. Stosownie dn an. 30% ik p k zawiadomic osohr; sklnda;aca L:l\\ladumrcnn: 0 pmswpsm i€, JcZeh nie jest uprawnmnq do
Zlozenia zazalenia na podsta\ne an. 306 § lapki3kpk.* - karta(y)** ...
5. Po uprawomocn ieniu si¢ postanowienia:

- na zasadzic art. 21 § | k.pk zawiadomié o umorzeniv sledziwa/dochodzenia® ...

- zawiadomié o uchyleniu postanowienia 0 zabezpreczeniut ...
ktoremu przekazano to postanowienie do wykonamia®' ... .. ?; R (_} 2 1 m’ O :") R

1&_0@,4 16 [»\

{dara ¢ podpwpmlwaromf

* mizpoirzébne skyesid
** wskazat or karty w akiach sprawy i w raljormiku adresowym, o krorg razjdope wig imig i nazwesko oear adres

a postaune raak x w adpawnednie krarce 1 urepelms resc






